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Problematyka mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce cieszy sie od kilku lat
stale rosnacym zainteresowaniem badaczy nauk spotecznych i humanistycznych:
politologii, socjologii, kulturoznawstwa i demografii; polska nauka nadrabia w tym
wzgledzie kilkudziesiecioletnie zalegtosci. Wektor zainteresowania badaczy jest
przy tym skierowany na analize liczebnosci, rozmieszczenia, stopnia zorganizowa-
nia i spoteczno-kulturalnej aktywnosci tych grup. Czes¢ badaczy skupia sie réwniez
na analizie aktywnosci politycznej organizacji mniejszosci narodowych.

W tym kontekscie jednym z bardziej popularnych obiektéw badawczych jest
mniejszo$¢ niemiecka, zamieszkujaca teren Slaska Opolskiego, ktérej najwieksza or-
ganizacja - Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw na Slasku Opolskim (da-
lej TSKN) uczestniczy w wyborach samorzadowych i parlamentarnych, wystawiajac
swoj wlasny komitet wyborczy'. Pewnym mankamentem prac podejmujacych temat
aktywnosci spoteczno-politycznej mniejszosci niemieckiej w Polsce jest pomijanie
szczegoOtowej analizy partycypacji wyborczej tej spotecznosci. Autorzy nie podejmo-
wali takze préb znalezienia wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego mimo
istnienia dobrze funkcjonujacej struktury organizacyjnej TSKN, samo TSKN nie jest
w stanie przektadac¢ swoj potencjat mobilizacyjny na zwiekszanie poziomu uczest-
nictwa opolskich Niemcow w wyborach?. Istnieje bowiem w tym wzgledzie pewien
paradoks: przy wysokim stopniu zorganizowania (przyktad: na terenie wojewodz-
twa dziata ponad 300 podstawowych két terenowych Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego Niemcéw na Slasku Opolskim), a zatem aktywnym uczestnictwie w zyciu
spotecznym wspdlnot samorzadowych, na terenie opolskich gmin od wielu lat odno-
towuje sie najnizsza frekwencje wyborcza w kraju. Przyczyn tego stanu rzeczy jest
wiele, stad analiza tego problemu wymagataby przeprowadzenia interdyscyplinar-
nych badan.

Polskie spoteczenstwo pod wzgledem zréznicowania narodowosciowego, mimo
iz prawie 95% jego ogétu sa to osoby, ktére deklaruja polska tozsamosg, jest dla na-
ukowcow, zajmujacych sie problematyka mniejszosci narodowych i etnicznych, warto-
sciowym przedmiotem badan naukowych?. Polske zamieszkuje bowiem az trzynascie

1 Z nowszych publikacji podejmujacych ten temat warto wymieni¢ opracowanie A. Szczepanskiego

pt. Aktywnosé spoteczno-polityczna mniejszosci niemieckiej na Slgsku Opolskim po 1989 roku, Torun 2013.
Aspekt socjologiczny funkcjonowania tej spotecznosci podejmuje natomiast ksigzka I. Kurasz pt. Mniej-
szo$¢ niemiecka na Dolnym Slqsku: studium socjologiczne, Krakéw 2015.

2 Dotychczas najciekawsza analizg tego zagadnienia podjeta sie D. Berlinska w swojej klasycznej
i przywolywanej juz wielokrotnie pracy pt. Mniejszos¢ niemiecka na Slgsku Opolskim w poszukiwaniu
tozsamosci, Opole 1999. Aczkolwiek autorka poswiecila temu zagadnieniu jedynie podrozdziat (s. 214-
243), co wiecej, dzié niemal 20 lat po ukazaniu sie tej pracy, problem partycypacji wyborczej Slazakéw,
w tym przedstawicieli mniejszosci niemieckiej na Slasku Opolskim, wymagalby aktualizacji.

3  Przynaleznos$¢ narodowo-etniczna ludnosci - wyniki spisu ludnosci i mieszkan 2011, Notatka infor-
macyjna z dn. 29.01.2013 r., Gléwny Urzad Statystyczny. Material pobrany z serwisu Gléwnego Urzedu
Statystycznego: www.stat.gov.pl, (dostep: 10 IX 2016 r.).
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prawnie uznanych mniejszosci narodowych i etnicznych®. Przektada sie to rowniez
na kolejny fakt: w porownaniu z innymi krajami europejskimi, takze tymi sasiadu-
jacymi z Polska, polski ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego RP rozbu-
dowany mechanizm prawnej ochrony i wsparcia mniejszosci. Liczna reprezentacja
uznanych prawnie mniejszosci przypomina z jednej strony o wielobarwnej historii
Polski i tym, ze przez setki lat Polska byta miejscem, w ktérym zyty obok siebie spo-
tecznosci rézniace sie pochodzeniem, jezykiem, kultura religia, ale takze pokazu-
je, ze panstwo polskie dostrzega réznorodnosc¢ swojego spoteczenstwa, tworzac dla
mniejszosci narodowych i etnicznych dodatkowe przywileje, z ktérych spotecznosci
te moga korzysta¢ w ramach systemu ochrony praw i wsparcia tych grup°.

Moéwiac o systemie ochrony praw i wsparcia mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, nie mozna pomingé¢ waznej kwestii, ktéra uzaleznia funkcjonowanie wielu
jego elementow. Jest niq liczebnosé spotecznosci mniejszo$ciowej w danej gminie. Za
przyktad mozna tu podac artykut 9 ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych i o jezyku regionalnym, ktéry daje mieszkancom mozliwosc
uzywania w kontaktach z organami gminy dodatkowego jezyka (jezyka mniejszo-
sci), jednakze uzaleznia te mozliwos¢ od liczebnosci spotecznosci mniejszo$ciowej
(co najmniej 20% ogdétu mieszkancéw gminy)°. Dlatego tez rola Gtéwnego Urzedu
Statystycznego jest w tym wzgledzie kluczowa, dostarcza on bowiem za pomoca
przeprowadzanych spisow powszechnych niezbednych danych.

Badacze nauk spotecznych, ktérzy swoje zainteresowania kieruja na zagadnienie
mniejszosci narodowych i etnicznych, dopiero po spisie powszechnym z 2002 r. mo-
gli weryfikowac uzyskane wyniki badan z danymi statystycznymi, zgromadzonymi
za pomoca wywiadéw bezposrednich. Dlatego tez prace powstate w latach 90., a bu-
dujace polska literature przedmiotu na temat mniejszosci narodowych i etnicznych,
musialy sprosta¢ podstawowemu problemowi, ktéry zasadzat sie na dokladnym
okresleniu liczebnosci tych grup. Do wartosciowych prac w tym wzgledzie mozna

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych i o jezyku regionalnym

za mniejszosci narodowe uznaje mniejszo$¢: litewska, bialoruska, ukrainska, stowacka, czeska, nie-
miecka, ormianska, rosyjska i zydowska; za mniejszosci etniczne uznaje mniejszo$¢: romska, tatarska,
temkowska i karaimska. Warto doda¢, ze Spis Powszechny z 2011 r. wykazat, iz teren RP zamieszkuja
przedstawiciele takze kilkudziesieciu innych narodowosci, jednakze w odniesieniu do nich nie stosuje
sie zapisOw wspomnianej wyzej ustawy.

5 Co interesujace, sasiadujace Niemcy, ktore sa ludnosciowo ponad dwa razy bardziej liczebne, w wy-
miarze prawnym uznajg obecnos$¢ tylko czterech mniejszosci: Dunczykow, Fryzyjczykéw, Serbotuzy-
czan i Romoéow. W tym kontekscie za ciekawostke mozna uznac fakt, ze Romoéw polskie prawodawstwo
uznaje za mniejszos$¢ etniczna, niemieckie za$ - za narodowa. Wiecej o mniejszosciach narodowych
w Niemczech patrz na stronach internetowych Federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: http://
www.bmi.bund.de/DE/Themen/Gesellschaft-Verfassung/Nationale-Minderheiten/nationale-minderhe-
iten_node.html, (dostep: 10 IX 2016 r.).

6  Zob. http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/prawo/ustawa-o-mniejszosciac/6492,Ustawa-
o-mniejszosciach-narodowych-i-etnicznych-oraz-o-jezyku-regionalnym.html, (dostep: 10 IX 2016 r.).
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zaliczy¢ m.in. opracowania Bernadetty Nitschke’, Henryka Chatupczaka i Tomasza
Browarka?, Zbigniewa Kurcza®, Piotra Madajczyka'®, Barbary Bedrychowskiej!! i Da-
nuty Berlinskiej'2.

Przywotani autorzy nawigzywali mimo wszystko do przedwojennych tradycji pol-
skiej nauki, badajacych problematyke mniejszosci narodowych i etnicznych's. Dzieje
wielokulturowej i wieloetnicznej Polski przerwata II wojna swiatowa i proces budowy
nowej, powojennej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktéra w zatozeniu miata
by¢ jednolita pod wzgledem narodowosciowym. Doswiadczenie trudnej koegzystencji
rozniacych sie pod wzgledem kulturowym grup, a takze bagaz konfliktéw na tle na-
rodowosciowym zbudowaty wéwczas w Europie przekonanie, ze czas spoteczenstw
wielonarodowych dobiegt konica. Wydaje sie, Zze budowanie nowej rzeczywistosci na-
rodowosciowo-etnicznej po II wojnie $wiatowej najwiekszy zasieg przyjeto w Polsce.

W szdésta dekade XX w. polskie spoleczenstwo wkraczato nie tylko jako kraj, kté-
rego system spoteczno-gospodarczy oparto na zatozeniach ideologii marksizmu-
-leninizmu, ale i panstwo ,uwolnione” od jego wieloetnicznego i wielokulturowego
dziedzictwa. Utrzymywane przez dziesieciolecia rzadow komunistycznych w Polsce
przekonania o nieobecnosci mniejszosci narodowych i etnicznych byto jednym z mi-
tow zatozycielskich PRL. Organy panstwa czynnie to przekonanie podtrzymywaty,
nie prowadzac zadnych oficjalnych statystyk na temat liczebnosci i rozmieszczenia
spolecznosci o innym niz polskie pochodzeniu®. I tak krajobraz narodowosciowo-

7  Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce po Il wojnie Swiatowej, red. S. Dudra, B. Nitschke, Krakéw 2010.
8 H.Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000.
9  Mniejszosci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1997.

10 Mniejszos$ci narodowe w Polsce. Panistwo i spoteczeristwo polskie a mniejszo$ci narodowe w okresach
przetoméw politycznych (1944-1989), red. P. Madajczyk, Warszawa 1998.

11 Mniejszo$ci narodowe w Polsce. Praktyka po 1989 roku, red. B. Berdychowska, Warszawa 1998.
12 Inni Swoi. Studia z problematyki etnicznej, red. D. Berliniska, K. Frysztacki, Opole 1999.

13 Sposrod prac powstatych przed 1939 r. podejmujacych ten temat warto wymienic¢ ksiazki Juliusza
Makarewicza, Mniejszo$ci narodowe, Lwow 1924; Stanistawa Kutrzeby, Mniejszo$ci w najnowszem prawie
miedzynarodowem, Lwow 1925; Zygmunta Urbanskiego, Mniejszo$ci narodowe w Polsce, Warszawa 1932.

14 Jednolity charakter pod wzgledem narodowos$ciowym szczegdlnie silnie akcentowano w momen-
tach, kiedy w dyskusjach o mniejszosciach narodowych i etnicznych w powojennej Polsce pojawiat sie
watek mniejszosci niemieckiej. Generalnie rzecz biorac, negowano jej obecnos¢, stale podkreslajac fakt,
ze wysiedlenia poczdamskie pozwolity usuna¢ z Polski te ,ktopotliwg” grupe. Tak kategorycznego stano-
wiska nie wyrazano jednak w odniesieniu do innych mniejszo$ci. Inne grupy nie byty wszak tak histo-
rycznie obciazone jak Niemcy. Dowodem na to sa takze nie tylkoopracowania naukowe, materiaty pra-
sowe, ale i dokumenty Zrédtowe. Na przyktad z pewnym zaciekawieniem mozna przystapi¢ do lektury
artykutu prasowego z dziennika ,Zycie Warszawy” z grudnia 1963 r. Chociaz oficjalnie Gtéwny Urzad
Statyczny nie budowat bazy danych na temat mniejszosci narodowych i etnicznych, to jednak organy
panstwowe dysponowaty wiedza o obecnosci i rozmieszczeniu innych niz polska narodowosci. I tak,
wprawdzie sporadycznie, ale jednak do polskiej opinii publicznej przedostawaly sie informacje o tym,
ze w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i to w latach 60. zamieszkiwato ok. pét miliona oséb o innym
pochodzeniu niz polskim. Wedtug tej statystyki, zamieszczonej w przywotanym wyzej artykule, Polske
zamieszkiwato ok. 180 tys. Ukraincéw, 165 tys. Bialorusinéw, 31 tys. Zydow, 21 tys. Stowakdw, 19 tys.
Rosjan, 12 tys. Roméw, 3 tys. Niemcow i 2 tys. Czechow. W cytowanym zestawieniu pojawiajq sie jeszcze,
liczace po kilka tysiecy oséb spotecznosci Grekéw i Macedonczykéw, ktérych jednak nie mozna byto,
nawet w czasach PRLzaliczy¢ do mniejszosci rodowodowo zwigzanych z Polska
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-etniczny polskiego spoteczenstwa moégt odda¢ w miare wiernie jedynie spis suma-
ryczny z 1946 r. Pozwolit on z jednej strony oceni¢ straty ludnosciowe, jakich Polska
doswiadczyta w wyniku II wojny swiatowej, z drugiej natomiast przygotowac pan-
stwo do procesu masowej wymiany ludnosci. W ciagu zaledwie trzech nastepnych
lat obraz spoteczenstwa polskiego ponownie ulegt radykalnym zmianom. W wyni-
ku przeprowadzonego procesu wymiany ludnosci, przynajmniej oficjalnie, Polska
zostata pozbawiona mniejszosci narodowych i etnicznych, stajac sie jednym z naj-
bardziej monoetnicznych krajéw w Europie. Mit o monolitycznym pod wzgledem
narodowosciowym ksztalcie polskiego spoleczenstwa wpisywat sie rowniez w idee
nowej rzeczywistosci spotecznej w Polsce. W idei tej nie byto miejsca nie tylko na
zréznicowanie kulturowo-tozsamosciowe, ale i klasowe.

Spisy powszechne z lat 1950, 1960, 1978 i 1988 pomijaty element zré6znicowania
narodowosciowo-etnicznego. Byt to jeden z gtéwnych powodéw, dlaczego w okresie
PRL problematyka mniejszosci narodowych w Polsce byta traktowana zaréwno przez
wtladze, jak i badaczy po macoszemu. Brak wiarygodnych danych na temat liczebno-
$ci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce przed 1989 r. szkodzit tez samej
wtadzy, mimo to dwczesni rzadzacy nie chcieli tego problemu podejmowaé. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ kompleks probleméw natury nie tylko spotecznej, po-
litycznej, ale i bilateralnej (w relacjach polsko-niemieckich), ktéry swoje zrédio miat
zarowno w niewiedzy, jak i negacji obecnosci mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Dopiero Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. po raz pierwszy od 1946 r. wykazat
obecnos¢ w Polsce 0s6b o innym niz polskie pochodzeniu. Odegrat on tez role impul-
su do rozwoju i wzrostu popularnosci badan nad mniejszosciami narodowymi i et-
nicznymi. Pozwolil réwniez na skonfrontowanie przeprowadzonych juz w latach 90.
badan z wynikami, dostarczonymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Przez ostat-
nie kilkanascie lat polska nauka doczekatla sie juz pokaznych zbioréw poswieconej
tej tematyce, sposrod ktérych warto tez wymieni¢ kilka pozycji powstatych w Pan-
stwowym Instytucie Naukowym - Instytucie Slaskim w Opolu’s.

Dlatego za wartosciowa pod wzgledem naukowo-poznawczym nalezy takze
uznac pozycje pt. Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce w $wietle Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci z 2011 r. Niniejsze opracowanie zbiorowe zredagowat
zespot badaczy w sktadzie: Stawomir Lodzinski, Katarzyna Warminska i Grzegorz
Gudaszewski. Jak zauwazaja redaktorzy, praca ta jest proba kontynuacji analogicz-
nej pracy, ktéra podejmowata problematyke wynikéw Narodowego Spisu Powszech-
nego z 2002 r.!°, Opracowanie to jest w tym rozumieniu nie tylko przedstawieniem
wynikow Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. (dalej NSP 2011) w zakresie toz-
samosci etnicznej i jezykowej oraz probleméw metodologicznych zwigzanych z pyta-
niami etnicznymi w tym spisie, ale rowniez analiza spotecznych postaw mniejszosci

Mniejszos$ci narodowe i etniczne w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku

Marek Mazurkiewicz

15 Zob. np. K. Szczygielski, Geografia mniejszoSci narodowych i etnicznych w Polsce: ujecie iloSciowe,
Opole 2006; idem, Etniczny kontekst procesow demograficznych i spotecznych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wojewddztwa opolskiego, ,Slask Opolski” R. 14 (2004), nr 4, s. 63-72.

16 Zob. Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, red.
L. Adamczuk, S. Lodzinski, Warszawa 2006.



ZIEM
ZACHODNICH

'A‘ ROCZNIK 758 01/2017
A 4

wobec spisu oraz toczonych w ich ramach dyskusji na temat wlasnego statusu i tozsa-
mosci etnicznej. Praca porownuje ponadto przebieg i wyniki spisu w Polsce ze spisami
przeprowadzonymi w podobnym czasie na Litwie, Ukrainie i Stowacji (s. 11). Redakto-
rzy podkreslaja, jak istotne dla spotecznosci mniejszosciowych w Polsce w spisie byty
pytania dotyczace zréznicowania etniczno-jezykowego. W porownaniu bowiem
ze spisem z 2002 r. Gléwny Urzad Statystyczny zastosowat zmodyfikowanga meto-
dologie pozyskiwania danych. Z jednej strony pozwolilo to na znaczace poszerzenie
mozliwych wariantow odpowiedzi, ale z drugiej (co byto Zrédtem wielu kontrowersji
w trakcie spisu i kampanii go poprzedzajacej) jednak utrudnito formutowanie jed-
noznacznych wnioskéw badawczych. Tym faktem nalezy takze ttumaczy¢ silng mo-
tywacje i mobilizacje srodowisk mniejszosciowych, ukierunkowane na wykazanie
jak najszerszej ich reprezentacji w polskim spoteczenstwie. Wiele probleméw pod
tym wzgledem zrodzila wprowadzona po raz pierwszy w historii spiséw ,metoda
reprezentacyjna”. Redaktorzy recenzowanego opracowania mowig nawet, ze przy-
jecie tej metody gromadzenia danych o ludnosci, ktéra tgczyta zréoznicowane Zrédta
danych o polskim spoteczenstwie, byto dla srodowisk mniejszo$ciowych oraz insty-
tucji odpowiedzialnych za gromadzenie informacji spisowych ,wyzwaniem” (s. 11).

Praca sktada sie z trzech zasadniczych elementéw, tworza je: ekspertyzy na te-
mat metodologii NSP 2011, referaty zaprezentowane podczas XV Ogolnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego w Szczecinie, ktory odbyt sie we wrzesniu 2013 r., oraz teksty
opracowane przez specjalistow z dziedziny mniejszosci narodowych i etnicznych.
Warto dodac¢, ze wspomniane ekspertyzy zostaly przygotowane na zlecenie Komisji
Wspodlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji'’.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze redaktorzy juz w omawianym Wprowadzeniu, zwracaja
uwage na pewna niedoskonatos¢ zastosowanej metodologii spisowej i uzyskanych
na jej bazie wynikom, co sprawia, ze w wymiarze ogélnym ,[...] nie dysponujemy
obecnie innymi alternatywnymi i w pelni wiarygodnymi danymi dotyczacymi li-
czebnosci spotecznosci etnicznych, ktére moglyby metodologicznie poprawnie zwe-
ryfikowaé¢ uzyskane dane spisowe”; w tym sensie redaktorzy zwracaja uwage na
problem mozliwos$ci wykorzystywania rezultatéw NSP 2011, wedtug nich powinny
one: ,[...] by¢ widziane jako narzedzie pokazujace w dtuzszej perspektywie czaso-
wej okreslone tendencje, co moze pomoc polityce panstwa wobec mniejszosci. Po-
winny by¢ one zawsze traktowane jako uzupelniajace i relatywizowane do sytuacji
okreslonej mniejszosci” (s. 12).

Pierwsza cze$¢ opracowania sktada sie z trzech artykutéw. W pierwszym autorstwa
Stawomira t.odzinskiego pt. ,Refleksyjna” wiladza liczb. Wybrane problemy tworzenia
i spotecznego odbioru ,pytan etnicznych” w Narodowym Spisie Powszechnym Ludno-
Sci w Polsce w 2011 r. autor przybliza proces przygotowania i przebieg tego przedsie-
wziecia, wskazujac w nim, ze byt to proces dynamiczny, w ktéry zaangazowaty sie
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nie tylko srodowiska mniejszosciowe, ale i badacze nauk spotecznych oraz przed-
stawiciele administracji rzadowej, paristwowej i politycy. W tym rozumieniu kon-
cowa wersja pytan spisowych, a w szczegdlnosci tych, dotyczacych zréznicowania
etniczno-jezykowego, byta w duzym stopniu rezultatem kompromisu zawartego po-
miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie spisu a srodowiskami
mniejszosciowymi, wyrazajacymi swoje opinie na forum Komisji Wspoélnej Rza-
du i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Za cenne poznawczo nalezy przy tym
uznac refleksje autora na temat zastosowanych ,pytan etnicznych” w poprzednich
powszechnych spisach ludnosci. Takze w ich przypadku wiarygodnos¢ uzyskanych
danych byta kwestionowana. Autor w sposéb syntetyczny przyblizyl ten problem na
przykladzie spiséw przedwojennych, wskazujac na kazdorazowa trudnosc¢ i wrazli-
wos¢ w pozyskiwaniu tego rodzaju informacji. Nie zrezygnowat tez ze stawiania py-
tan o wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ uzyskanych w wyniku NSP 2011 danych. Albowiem
spis pozwolil unaoczni¢ skale procesow tozsamosciowej emancypacji niektérych
spolecznosci regionalnych (Kaszubi, Slazacy), lecz zarazem nie zawsze umozliwiat
pozyskiwanie danych, ktére nie budzilyby kontrowers;ji, a ich wiarygodnos$¢ nie by-
taby podwazana. Autor, cho¢ zacheca do postawienia pytania, czy dzieki spisowi
udato sie wiernie odwzorowac zréznicowanie etniczne polskiego spoteczenstwa, to
jednak nie udziela na nie konkretnej odpowiedzi (s. 38-39).

Kolejny tekst to artykut Katarzyny Warminskiej pt. Etnicznos¢ - miedzy wyborem
a przymusem. O zarzqdzaniu tozsamosciq kolektywnq w kontekscie spisu powszech-
nego ludnosci w 2011 roku. Autorka rozktada w nim swoje rozwazania na dwoéch
ptaszczyznach: polityzacji dziatan srodowisk mniejszosciowych w trakcie kampanii
popularyzujacej spis oraz digitalizacji etnicznosci. Nazwane w ten sposéb zjawiska
miaty, w opinii autorki, przetozy¢ sie na silniejsze poczucie autoidentyfikacji tych
srodowisk i zmobilizowac je do udzialu w spisie. Zjawisko ,polityzacji” autorka ro-
zumie jako ,polityke tozsamosci, ktéra mozna zdefiniowac jako aktywnosci podej-
mowane przez spoteczne podmioty mobilizowane do dzialan w imie podzielanej
kolektywnej tozsamosci, o ktérej mowi sie jako o zmarginalizowanej i zagrozonej”.
I dalej: ,Formutowana jest na bazie religijnej, etnokulturowej i regionalnej. Jej celem
jest zaréwno zaspokojenie psychologicznej potrzeby zakorzenienia czy przynalez-
nosci do wspolnoty na $wiecie, jak i wynegocjowanie zgodnej z interesem aktora
zbiorowego pozycji w relacjach miedzygrupowych” (s. 40). Autorka swoje rozwaza-
nia osadza w rzeczywistosci wirtualnej, a czyni to z czterech powodéw. Po pierwsze
Internet stat sie przestrzenia, gdzie Srodowiska mniejszo$ciowe moga transmitowac
tozsamosciowe tresci, po drugie wirtualna sie¢ poprzez swoja funkcje informacyjna
i promocyjna moze mobilizowad, ale i koordynowa¢ dziatalnos$¢ tych spotecznosci;
po trzecie aktywnos¢ z rzeczywistosci wirtualnej moze sie przektadac¢ na dziatal-
nos¢ w wymiarze spolecznym poprzez ,mobilizowanie réznych kategorii internau-
tow na rzecz rozmaitych idei czy przedsiewziec¢ nie tylko w wymiarze wirtualnym,
lecz takze realnym” (s. 43); po czwarte wreszcie mozliwos¢ uczestnictwa w spisie za po-
moca Internetu (samospis internetowy) data szanse szerszego i w peini subiektywnego
deklarowania swojej tozsamosci. Artykul, co mozna uznac za jego najwieksza wartos¢
merytoryczna, analizuje w ujeciu poréwnawczym strony internetowe poszczegélnych
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uznanych w Polsce mniejszosci, poswiecone uczestnictwu w spisie w ogole i zache-
cajace do ,samospisu”. Autorka zdecydowata sie porownac strony, ktére przygoto-
waly organizacje mniejszosci karaimskiej, lemkowskiej, niemieckiej, ormianskiej,
romskiej, stowackiej, tatarskiej, ukrainskiej i zydowskiej oraz spotecznosci postugu-
jacej sie jezykiem regionalnym - Kaszubow.

Ostatni artykul pierwszej czesci pracy, autorstwa Grzegorza Gudaszewskiego
pt. Identyfikacje etniczne w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan
w 2011 roku, prezentuje zatozenia metodologiczne NSP 2011 i przedstawia jego wy-
niki z zakresu identyfikacji etnicznych, zaréwno tych jednorodnych, jak i ztozonych.
Przedstawia ponadto analize zmian srodowisk mniejszosciowych z punktu widze-
nia gtéwnych charakterystyk demograficznych. Ten liczacy kilkadziesiat stron ar-
tykut moze uchodzi¢ za systematyczne podsumowanie uzyskanych w wyniku NSP
2011 danych dotyczacych zréznicowania etniczno-jezykowego polskiego spoteczen-
stwa. Autor nie pomija tez problemoéw, ktore sygnalizowane sa w wielu innych miej-
scach ksiazki, a mianowicie obaw i kontrowers;ji, jakie wsrod srodowisk mniejszo-
sciowych wywotywata kwestia mozliwosci deklarowania ,ztozonych tozsamosci”
(s. 60). Za cenne nalezy takze uznac¢ informacje na temat przygotowan do NSP 2011,
w tym rowniez programow pilotazowych przeprowadzonych w gminach tradycyj-
nie zamieszkiwanych przez mniejszosci narodowe i etniczne. Autor naswietla tez
inny problem, zwiazany z przyjeta ,metoda reprezentacyjng”, ktérej najwiekszym
defektem byl brak mozliwosci pozyskania danych na poziomie jednostkowym. To
sprawito, ze forma rozwigzania tej trudnosci byta ,imputacja brakujacych danych
(przypisanie znacznych wartosci) dla cech etniczno-wyznaniowych” (s. 63), a to zas
sprawia, ze instytucje odpowiedzialne za przeprowadzenie spisu stworzyty prze-
strzen do podwazania i réznej interpretacji uzyskanych wynikéw. Duza wartoscia
artykutu jest zestawienie uzyskanych wynikéw spisowych w podziale na zrézni-
cowane charakterystyki demograficzne, autorowi pozwala to na zdiagnozowanie
zachodzacych proceséw spotecznych, odpowiedzialnych np. za spadek liczebnosci
spotecznosci Biatorusinéw i Niemcéw. Grzegorz Gudaszewski zwraca tez w nim
uwage na inny problem - modyfikacja metodologii spisowej przyczynita sie do tego,
ze poréownywanie wynikéw z 2002 r. do tych uzyskanych dziewiec¢ lat pdzniej jest
w duzej mierze utrudnione (s. 118).

Druga czes$¢ pracy sktada sie z trzech artykuléw podejmujacych temat zastoso-
wanej podczas NSP 2011 metodologii badan spisowych. Rozwazania te rozpoczyna
opinia Grzegorza Babinskiego pt. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2011, w zakresie mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego. Co
mierzy, a czego zmierzy¢ nie moze? Autor wyraza w niej pozytywna opinie o przyje-
tej metodologii spisowej, szerzej omawia tez pojecie etnicznosci w kontekscie jej de-
finicji i préb wlaczenia jej w katalog informacji, ktére pozyskuje sie podczas spisow
powszechnych. Ten krétki materiat, autor konczy zdaniem, iz w jego opinii:
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[...] statystyczny opis powszechny nie moze takich trudno definiowanych niuanséw tozsamo-
$ci precyzyjnie rejestrowac (s. 124).

Kolejne dwa artykuly w tej czesci opracowania problematyke metodologii po-
dejmuja zdecydowanie szerzej, opierajac rozwazania takze na szczegétowych da-
nych statystycznych. Pierwszy z nich, autorstwa Elzbiety Gotaty pt. Metodologia
Powszechnego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2011 roku w zakresie pytan etnicznych,
zostatl oparty na ekspertyzie zleconej przez Ministerstwo Administracji i Cyfryza-
cji w 2012 r. Autorka poddata analizie trzy elementy: zwiazek pomiedzy wynikami
NSP a realizacja ustawowych uprawnien mniejszosci, w jakim stopniu zalecenia
miedzynarodowe z zakresu ochrony praw mniejszosci zostaty uwzglednione w NSP
w czesci dotyczacej zréznicowania etniczno-jezykowego i generalnie metodologie
NSP 2011 (s. 126). Zwraca w nich uwage, ze Polska nie ma w istocie tradycji stoso-
wania pytan o pochodzenie etniczno-jezykowe, bo dopiero NSP 2011 dat mozliwos¢
okreslenia tozsamosci etnicznej. Spis z 2002 r. skupial sie bowiem na obywatelstwie,
narodowosci i jezyku ojczystym, te przeprowadzone jeszcze w latach PRL nie podej-
mowaly nawet kwestii obywatelstwa - przyjeto wéwczas zasade (sygnalizowana juz
wyzej) o jednorodnym charakterze narodowosciowym polskiego spoteczenstwa;
spisy przedwojenne natomiast skupiaty sie na charakterystyce obywatelstwa, je-
zyka domowego i religii, tylko spis z 1921 r. gromadzit dane na temat narodowosci
0sob zamieszkujacych teren II RP (s. 131). Artykut E. Gotaty bazujac na strukturze
ekspertyzy, w sposéb enumeratywny omawia przyjety kierunek i zakres analizy.
Widac to szczegodlnie w czesci poswieconej szczegotowej analizie metodologii NSP
(s. 131-154). W konkluzji autorka przyjmuje zgota odmienne zdanie niz krytycy NSP,
ktérzy wytykali jego niedoskonatosci zasadzajace sie na zastosowanej ,metodzie
reprezentacyjnej”. Autorka, méwi, ze ,Metodologia spisu byta zgodna z zaleceniami
miedzynarodowymi. Odpowiadata aktualnym potrzebom spotecznym. [...] Rozwia-
zania w zakresie pytan etnicznych zostaly znaczenie rozszerzone w poréwnaniu
z poprzednim spisem i umozliwiaja identyfikacje tozsamosci ztozonej. Uzyskane
wyniki sq wiec dobra podstawa dalszych badan i analiz”. Duza zaleta artykut Elz-
biety Gotlaty jest wykorzystana bogata i zré6znicowana literatura przedmiotu, ktéra
usystematyzowano w zalaczonej bibliografii.

Cykl ekspertyz w drugiej czesci opracowania konczy obszerny materiat Kazimie-
rza Szczygielskiego pt. Opinia w sprawie metodologii badan spisowych w aspekcie
etnicznym. Omawia ona trzy zagadnienia: zasadnos$¢ gromadzenia danych etnicz-
nych, poziom szczegbélowosci przestrzennej badan oraz zakres tematyczny badania
spisowego. Ten wartosciowy materiat zwraca uwage na istotny mankament danych
statystycznych, ktérymi dysponuje Gtowny Urzad Statystyczny. Biorac za przyktad
dane spisowe z 2002 r., autor sygnalizuje problem braku danych lub braku dostepu
do istniejacych danych na poziomie poszczegélnych jednostek osadniczych, co po-
woduje ,zmniejszenie poprawnosci porownan w czasie i przestrzeni, a takze ogra-
nicza mozliwosci analiz zaleznosci miedzy istnieniem danej subpopulacji etnicznej
na danym obszarze a przestrzennym rozktadem innych cech spoteczno-demogra-
ficznych” (s. 173). Cennym elementem opinii s rowniez tabele i ryciny opracowane
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przez autora na podstawie nieopublikowanych danych spisowych z 2002 r., ktére
naswietlaja problem niedostatecznej szczegdétowosci gromadzonych informacji sta-
tystycznych. Chociaz autor w przewazajacej mierze wykorzystuje wyniki ze spi-
su z 2002 r.,, to jednak bierze je za podstawe do sformutowania rekomendacji dla
przysztych spiséw. Proponuje on w przysztych badaniach spisowych wréci¢ do za-
stosowanego - w odniesieniu do szczegoétowosci - progu wynoszacego 0,5% o0s6b
deklarujacych przynaleznos$¢ do danej mniejszosci na poziomie gminy; powrdécic
do zakresu pytania etnicznego przyjetego w 2002 r.; nie zmienia¢ zakresu pytania
o narodowos¢. Rekomendacje swoje argumentuje stwierdzeniem, iz ,[...] w wyni-
ku wprowadzonych modyfikacji, trwa okres 20 lat rozmytych zbioréw z zamrozo-
na (ograniczona) mozliwoscia badan i konstruowania odpowiedzialnych wnioskéw
i propozycji. Ewentualna kolejna korekta bedzie oznaczata tacznie 30 lat niespraw-
nosci narzedzia badawczego i niepewnos$¢ wynikéw” (s. 185). Tym zdaniem dota-
cza on do grona krytykoéw zastosowanej metodologii spisowej, zwracajac uwage na
problem, Ze jesli nie dojdzie do sensownych zmian w zakresie gromadzenia danych
statystycznych w odniesieniu do zréznicowania etniczno-jezykowego, to Polska nie
bedzie dysponowac¢ az do 2021 r. (zaktadajac, ze w tym roku odbedzie sie kolejny
spis) baza wiarygodnej wiedzy o wtasnym spoteczenstwie.

Ostatnia, trzecia cze$¢ opracowania zawiera zestaw artykutéw podejmujacych
kwestie odbioru wynikéw NSP 2011 przez mniejszosci narodowe i etniczne. Redak-
torzy zdecydowali umiesci¢ w tomie pie¢ glosow réznych spotecznosci. Tekst Pawta
Popielinskiego pt. Mniejszo$¢ niemiecka w swietle Narodowego Spisu Powszechnego
z 2011 roku omawia stosunek najbardziej liczebnej mniejszosci narodowej w Polsce
do spisu, takze w kontekscie obserwowanego procesu tozsamosciowej emancypacji
mieszkancéw Slaska; artykut Piotra Wroéblewskiego pt. Narodowy Spis Powszechny
z 2011 roku a legitymacja ,,uniwersum symbolicznego” narodowosci slgskiej kontynu-
uje i rozwija watki, sygnalizowane przez materiat P. Popielinskiego. Artykutl trzeci
tej czesci pracy autorstwa Cezarego Obracht-Prondzynskiego stara sie odpowiedzie¢
na tytulowe pytanie: Co ze spisu dla badacza wynika. Przypadek Kaszubow. Arty-
kuty czwarty i piaty uwage kieruja na odbiér spiséw powszechnych wsrod matych
spotecznos$ci mniejszosciowych, a takze role lideréw tych grup w zakresie ksztat-
towania postaw tozsamosciowych. Pierwszy z nich autorstwa Ewy Michny pt. Rola
spisOw powszechnych w polityce tozsamosci i walce o uznanie. Casus Lemkoéw w Pol-
sce oraz Rusinéw Karpackich na Preszowszczyznie i Zakarpaciu (Stowacji i Ukrainie)
prezentuje znaczenie spisow dla srodowiska lemkowskiej mniejszosci etnicznej.
Drugi, opracowany przez Mariole Abkowicz, opisuje obecno$¢ najmniejszej mniej-
szosci w Polsce - Karaimow w spisach z 2002 i 2011 r. (artykut pt. Ilu jest Karaiméw?
Karaimi wobec Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. w Polsce i na Litwie).

Ostatnia czes¢ opracowania wydaje sie najbardziej wartosciowa, kieruje ona bo-
wiem spojrzenie na poziom spotecznosci mniejszosciowych i pozwala lepiej zrozu-
mie¢, dlaczego NSP 2011 oraz jego czes¢ dotyczaca zréznicowania etniczno-jezy-
kowego miata dla tych spotecznosci tak duze znaczenie. Pawet Popielinski oprocz
poréwnania rezultatéw spisu z 2002 do 2011 r. w odniesieniu do mniejszosci nie-
mieckiej, przedstawia tez wybor wypowiedzilideréw spotecznosci polskich Niemcow
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w debacie publicznej, ktéra poprzedzita sam spis z 2011 r. Rozwaza przy tym zna-
czenie budzacego wowczas kontrowersje poréwnania pojecia $laskosci, rozumianej
w konteks$cie procesu tozsamosciowego emancypacji mieszkancéw Slaska, do za-
wierajacego negatywne konotacje znaczeniowe sformulowania o ,zakamuflowanej
opcji niemieckiej”. W tym kontekscie autor wyraza opinie, ze umieszczenie tych
sformutowan w dyskursie publicznym sprawilo, ze na Slasku zadziatal spoteczny
mechanizm przekory, ktéry wptynal z jednej strony pozytywnie na liczbe oséb
deklarujacych swoje przywiazanie do slaskosci, rozumianej w kategoriach etnicz-
nych, a z drugiej negatywnie na liczbe deklaracji proniemieckich. Pawet Popieliniski
wiele uwagi poswiecit tez na rozwazania znaczenia nowych proceséw tozsamoscio-
wych na Slasku w kontekécie wykazanego po NSP 2011 spadku liczebnosci mniej-
szos$ci niemieckiej. Artykut, przyjmujacy w niektérych fragmentach charakter nie-
mal publicystyczny, autor konczy pesymistycznym scenariuszem dla mniejszosci
niemieckiej, wskazujac na to, ze w przyszlosci spotecznosé¢ ta moze skurczy¢ sie do
kilku - lub kilkunastotysiecznej grupy spotecznej, ale o silnym poczuciu wtasnej
odrebnosci.

Piotr Wrdéblewski osadza swoje rozwazania na gruncie socjologii, wskazuje na
procesy okreslane w innych czes$ciach tej recenzji procesem ,tozsamosciowej eman-
cypacji”, a na ktére wymierny wpltyw miaty wyniki spisu powszechnego z 2002 r.
W interesujacy sposéb omawia dziatalno$¢ podmiotéw zrzeszajacych sympatykow
idei tozsamosciowej odrebnosci mieszkancow Slaska i uwypukla ich znaczenie dla
krystalizowania sie idei $laskosci, rozumianej w kategoriach etni (s. 218). Najistot-
niejszym, a zarazem najbardziej wartosciowym, takze z punktu widzenia rozwazan
o wlaczeniu kategorii slaskosci w kafeterie mozliwych wariantéw odpowiedzi przy
kolejnym spisie powszechnym, jest przeprowadzona przez autora charakterystyka
elementéw, ktére konstruuja wyobrazona wspélnote Slazakéw. Piotr Wréblewski
okresla je pojeciem ,poziomu istotnosci”, a wymienia wsréd nich takie elementy, jak
organizacja, jezyk, flaga, uporzadkowanie wydarzen z przesztosci i Tragedia Gérno-
slaska (s. 222-231). Wszystkie te elementy tworza wedtug autora tytulowe uniwer-
sum symboliczne $laskiej narodowosci. Problemem jednak pozostaje nierozstrzy-
gniecie przez niego kwestii, czy mozna juz méwi¢ o istnieniu wspélnoty Slazakéw
w kategoriach mniejszosci ,narodowej” czy ,etnicznej”. W artykule postuguje sie
bowiem pierwsza z wymienionych kategorii, ale z drugiej strony wspomina (acz
zdawkowo) o projekcie nowelizacji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych i o jezyku regionalnym, a takze niektérych innych ustaw'®. Celem tego projek-
tu byto wprowadzenie na liste uznanych w Polsce mniejszoéci Slazakéw, ale jako
mniejszosci etniczne;j.

Kolejny tekst, autorstwa Cezarego Obracht-Prondzynskiego, skupia sie na po-
rownaniu wynikéw spisu z 2002 i 2011 r. w odniesieniu do spotecznosci Kaszubow.
Niewatpliwg wartoscia tego artykutu jest przygotowane przez autora szczegélowe
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zestawienie liczebnosci i rozmieszczenia terytorialnego tej grupy. Wymienia réwniez
czynniki, ktére wedtug niego byly odpowiedzialne za niemal lawinowy wzrost liczby
deklaracji przynaleznosci do spotecznosci Kaszubdéw, probujac rozstrzygnac, jak dalece
zmiany te mozna ttumaczy¢ wzrostem popularnosci jezyka kaszubskiego w przestrze-
ni publicznej, a w jakim stopniu byl to wynik zastosowanej w NSP 2011 metodologii.

Artykut Ewy Michny wskazuje, podobnie jak inne teksty opracowania, ze uzyska-
nie w petni wiarygodnych danych o zréznicowaniu etniczno-jezykowym, jak row-
niez charakterystyki spotecznosci mniejszosciowych, jest mozliwe jedynie poprzez
sprowadzenie wektora analizy na poziom mikro - i mediospoteczny. To wtasnie na
poziomie poszczegdlnych wspolnot lokalnych najtrafniej mozna zbada¢ kierunki
i zakres zachodzacych tam proceséw spotecznych i tozsamosciowych. Porownanie
przygotowan i przebiegu spisu pomiedzy Polska a Stowacja oraz pomiedzy L.emka-
mi a Rusinami tworzy dodatkowa wartosé tego tekstu. Autorka udowodnita ponad-
to, ze spisy powszechne pozytywnie oddzialywajq na spolecznosci mniejszosciowe
w zakresie mobilizacji i otwartego przyznawania sie do odrebnosci. W tym wzgle-
dzie kluczowa role, co naswietla tez autorka, odgrywac¢ moge liderzy tych grup.

Przedostatnim artykutem opracowania jest tekst Marioli Abkowicz. Autor-
ka opisujac obecno$¢ Karaiméw w wynikach spiséw powszechnych w 2002 i 2011
oraz poréwnujac polskie dane z tymi uzyskanymi w spisach na Litwie, przytacza
niezwykle ciekawy przyklad spotecznosci, ktérej liczebnos$¢ nie przekracza w obu
krajach liczby 500 oséb. Warto pamieta¢, ze Karaiméw wedtug spisu z 2002 r. byto
w Polsce zaledwie 45%. A to oznacza, ze na problem ,uchwycenia” spotecznosci Ka-
raimow w danych spisowych autorka zwraca uwage juz we wstepie swojego tekstu.
Wskazuje tez, ze NSP 2011 nie pozwolil odpowiedzie¢ na pytanie, ile os6b w Polsce
jest wyznawca religii karaimskiej i czy karaimski jezyk jest nadal uzywany. Inte-
resujacy w kontekscie rozwazan autorki jest fakt, ze dla niej samej wynik NSP 2011
jest zaskoczeniem, bo sklania ja do ironicznego stwierdzenia, ze ,na pytanie: «Ilu
jest Karaimow w Polsce?”» bedzie mogta odpowiedzie¢ «<Hm, na pewno nie tylu, ilu
w oficjalnych danych!».

Ostatni artykut opracowania, autorstwa Marii Szmeji pt. Czego nas uczq spisy
powszechne?, jest forma podsumowania wczesniejszych rozwazan i spina klamra
wszystkie czesci ksigzki.

Mniejszos$ci narodowe i etniczne w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku

Marek Mazurkiewicz

Najwieksza wartoscia recenzowanej pracy pt. Mniejszosci narodowe i etniczne
w Polsce w $wietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku jest jej zréznico-
wany pod wzgledem poruszanej tematyki charakter. Cho¢ warto$¢ merytoryczna
artykutéw wchodzacych w sktad opracowania jest nieréwna, tak jak ich objetos¢, to
jednak nie umniejsza to wysokiej ogélnej oceny materiatéw. W katalogu opracowan

19 Dane sa dostepne na stronach internetowych GUS: http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-
-spisy-powszechne/narodowy-spis-powszechny-2002/wyniki-narodowego-spisu-powszechnego-2002-
narodowosci-oraz-jezyka/, (dostep: 10 IX 2016 r.).
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podejmujacych problematyke mniejszosci narodowych i etnicznych, zwtaszcza z ich
udzialem w strukturze spoteczno-demograficznej polskiego spoteczenstwa, pozycja
ta winna zaja¢ jedno z czotowych miejsc, w szczegélnosci w kontekscie rozwazan
i przygotowan do kolejnego spisu powszechnego. Zdefiniowane podczas NSP 2011
problemy z zakresu wtasciwej pod wzgledem metodologicznym techniki gromadze-
nia informacji o zréznicowaniu etniczno-jezykowym ludnosci, a naswietlone w re-
cenzowanej pracy, byty powodem wielu kontrowersji, na ktére zwracaty srodowiska
mniejszos$ciowe. Praca i katalog wnioskéw z niej ptynacych moga przyczynic sie do
tego, iz kolejny spis moze wierniej odda¢ obraz pozornie jednolitego, a w rzeczywi-
stosci nadal wieloetnicznego polskiego spoteczenstwa.
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